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PST 3 (2016 – 2020): Développer la biosurveillance

Objectif opérationnel 3 : Cibler des risques prioritaires / Prévenir l’exposition aux produits 

chimiques



Une enquête sur les pratiques de BS 
des expos pro en France

 réaliser un bref état des lieux de l’activité de biosurveillance des expositions

professionnelles au sein des services de santé au travail, quel que soit leur

statut.

 Inclut une approche des besoins et des difficultés rencontrées

 Support pour recommander des études ciblées de BS-pro ou une étude

de faisabilité de la centralisation des données de la surveillance

biologique des expositions professionnelles

 Élément de contexte: dès 2013 (SPF/Anses/Inrs/Univ. Grenoble)  mise en

place un dispositif de centralisation des données de la BS-pro



Éléments de méthode

 Services de (prévention et de) santé au travail: inter et autonomes 

->  essentiellement des médecins interrogés

 de laboratoires 

 de personnes expertes en biométrologie/biosurveillance d’exposition professionnelle

 Au total: une quarantaine de personnes ont été interviewées

Pas de tirage au sort. 

 Mais diversité des SST et des personnes interrogées selon certains critères permettant 

de se représenter assez bien la pratique sur le terrain

 + Membres du GT Biosurveillance du PST3 pour la relecture de ce document 

Leur vision globale des risques chimiques en entreprise 

Leur activité de dosage biologique des expositions professionnelles 

Leur avis sur un éventuel dispositif de centralisation des données



Principaux enseignements 

 Intérêt BS Pro ++ MAIS usage reste marginal dans les pratiques du médecin du travail au

regard des expositions chimiques des travailleurs en France

 Importance de l’aspect réglementaire (plombémie, CMR, substances avec VLEP).

 Reco. SFMT 2016 méconnues par plusieurs SST interrogés - Peu de laboratoires les

connaissent

 Fiche de renseignements médico-professionnels pas toujours présente ou incomplète et pas

toujours exigée ou prise en compte par les laboratoires.

 Pb du traitement des données (informatisation, standardisation, interopérabilité)

 Quelques grands laboratoires impliqués dans la plupart des dosages de BS-pro (hors dosage

des plombémies) – l’un d’eux particulièrement prédominant en termes de volume



 Nombre limité de valeurs limites biologiques françaises  un frein au regard de la difficulté

à interpréter les résultats de la BS-pro.

 Plusieurs S(P)ST souhaitaient pouvoir comparer leurs dosages de biomarqueurs à des

données nationales (pas uniquement aux VLB / VBR)

 Or approche populationnelle de la BS-pro quasi inexistante en France (sauf lors de

campagnes de mesure dans certaines entreprises)

 Activité très basée sur l’engagement individuel des MdT. Manque de temps et de soutien

administratif, organisationnel

 Mise en œuvre de la BS (interprétation, restitution) facilitées par l’aide de référents

toxicologie et biométrologie – Encore trop peu nombreux

 Pb du coût mais pour la majorité l’aspect financier n’est plus un frein (prise en charge par

le S(P)ST et convention avec l’employeur).

Principaux enseignements (2) 



Henriqueta Louro, et. al. 

Human biomonitoring in health risk assessment in Europe: 

Current practices and recommendations for the future

International Journal of Hygiene and Environmental Health, Volume 

222, Issue 5, 2019, Pages 727-737,

Constats similaires en EU

Questionnaire en 2 parties

- 1ere partie portant sur l’ER en général (règlementations 

produits chimiques)

- 2eme partie: ciblait spécifiquement l'utilisation de l'HBM 

dans le domaine de la santé au travail

- 71 répondants - 18 pays UE – 2 pays non membres 

(HBM4EU)



Freins identifiés



Leviers identifiés



Mais un contexte en évolution

Des constats pas forcément très nouveaux…

REACH

Montée en puissance de l’exposome (CSP, 

2016) et enjeux polyexposition

Plans nationaux: développement de la BS 

(PNBS, SNBS…)

Rapports institutionnels (ex. Frimat) – Loi 

Santé Travail

Importante impulsion de la recherche et 

expertise au niveau EU: HBM4EU

PARC



 développer la biosurveillance / harmoniser les approches  (pro / 

pop. géné) 

 favoriser l’émergence d’un réseau de partenaires et de 

laboratoires autour de la biosurveillance

 élaboration de standards européens

 amélioration de la connaissance des expositions chimiques en 

Europe 

 fournir des données pour faire évoluer la réglementation 

européenne

 Human Biomonitoring Guidance Values (HBM-Gvworker)  

HBM4EU: Human Biomonitoring for Europe

Cr 

(VI)

www.hbm4eu.eu/what-we-do/exposure-and-health/



Un effort maintenu avec PARC

• 2021-2027

• 200 partenaires / 28 pays (agences nationales, 

organismes de recherche, ECHA, EFSA, EEA

• 400 millions d’euros

 Poursuite des travaux en matière de biosurveillance

 Initiation d’études européennes en Pop. Géné + Travail

 Élargissement du champ des substances surveillées dans les dispositifs existants

 Innover sur les méthodes analytiques mises en œuvre

 Générer des données (Eval. Risques H et Env. règlementaire)

 Développement de modèles informatiques et des méthodes d’analyse des données

(mélanges et expo. combinées)

 Rendre les données et les modèles accessibles et réutilisables - FAIR / Science Ouverte



Vers où (quoi) aller ?

 Promouvoir recherche

 Augmenter capacités développement VLB, Valeurs de référence

(FR / EU)

 Quelle mobilisation des SPST (volontariat ? Évolutions

structurelles/règlementaires ? Moyens ? Etc. )

 Centralisation des données ?

 Quelle mise à disposition, partage et conservation des données ?

Éléments pour le débat / discussion / enjeux


